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Vorbemerkung

In der Saison 2020/21 ist der FC Gelsenkirchen-Schalke 04 aus der ersten FuBball-Bundesliga abgestiegen - 2022 wieder
zuriick gekehrt; der FC Bayern Minchen ist wiederholt deutscher Fulballmeister geworden. Dieser Standortvergleich aus
dem Sportbusiness symbolisiert anschaulich die raumstrukturelle Rangfolge der deutschen Planungsregionen: In dem vor-
liegenden Ranking ist die Region Miinchen am meisten und die Region Emscher-Lippe mit Gelsenkirchen am wenigsten
zukunftsfahig. ,Die strukturschwéchsten Regionen liegen allesamt in den neuen Léndern.” Diese Aussage des Ostbeauftrag-
ten der Bundesregierung (SZ 08.07.2021, S.1) wird durch die vorliegende Analyse nicht bestatigt. So gehdrt Westsachsen
zu den ,Aufsteigerregionen” des IW-Reports-2020 (,Go East®). Passend dazu wird RB Leipzig DFB-Pokalsieger 2022. ,Das
IW-Regionalranking 2022 zeigt die regionalen Auswirkungen der Corona-Pandemie hinsichtlich des Wohlstands, der wirt-
schaftlichen Entwicklung und der gesellschaftlichen Teilhabe. Wéhrend die kurzfristigen Effekte der Pandemie noch keine
tiefgreifenden strukturellen Auswirkungen hervorriefen, zeigen sich im Dynamikranking (berraschende Entwicklungen. Der
Grofraum Miinchen dominiert nach wie vor das Niveauranking. Im Dynamikranking positionieren sich der bislang eher
schwache Westen und Norden sowie der Groraum Berlin-Brandenburg weit vorne, wéhrend der bislang starke Siden
Deutschlands unterdurchschnittlich abschneidet.” (iwkoeln.de). Methodisch filhren diese Beispiele zu der Leitfrage der
Raumordnung, was ,eine nachhaltige Raumentwicklung, die zu einer groBrdumig ausgewogenen Ordnung mit gleich-
wertigen Lebensverhéltnissen in den Teilrdumen fiihrt", eigentlich ausmacht (§1 (2) ROG).

,Nachhaltigkeit* wird von den meisten Regionen zwar als prioritres Ziel publiziert, aber weniger haufig konkreter definiert.
Dazu wird in der vorliegenden Untersuchung ein in mehreren Arbeiten des Autors bewahrtes Zielsystem verwandt, das ,die
sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt.“ (§1 (2) ROG).
Grundlage sind die internationalen, kontinentalen und territorialen Dokumente zur Agenda 2030.

,GrofRraumigkeit" ist aufgrund der foderalen Staatsstruktur keine einheitliche administrative Kategorie, die als Grundlage fiir
Vergleiche der Wirtschafts-, Lebens- und Umweltqualitdt herangezogen werden kann. Neben den kommunalen Gebietskor-
perschaften (Kreise, Gemeinden) prasentieren sich die unterschiedlichsten Gebietsabgrenzungen als Werbungs-, Planungs-
oder Forderraume, die jedoch kaum Vergleiche ihrer Merkmale zulassen. So gibt es z.B. sog. ,Dorfregionen* oder ,Lokale
Aktionsgruppen® mit Kooperationsraumen fiir landliche Entwicklung. ,Landschaften werben flir ihre touristischen oder agra-
rischen Produkte. ,Planungsgemeinschaften sind in vielen Bundeslandern fiir die Regionalplanung zustandig. ,Bezirke"
dienen der Klassifizierung der EU-Forderung (NUTS-2) und teilweise als staatliche Biindelungsbehérde fiir Teilrdume. Fir
groRraumige statistische Vergleiche eignen sich am besten regionale ,Alltagsrdume®, die sich aus dem Berufs-, Bildungs-,
Konsum- und Freizeitpendeln zur n&chstgelegen GroRstadt (Oberzentrum) ergeben. In diesem Sinne hat das Bundesinstitut
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) Deutschland in 96 ,Raumordnungsregionen® gegliedert, die zu etwa zwei Drit-
teln amtlichen ,Planungsregionen® entsprechen. Auf dieses groBrdumige Raster bezieht sich die nachstehende Recherche
von ,Internet-Auftritten” regionaler Institutionen dieser Ebene, die nach ,Selbstdarstellungen” von Starken und Problemen,
Optionen und Trends (SPOT) durchsucht werden. Unverzichtbares Hilfsmittel zur Erstellung dieser ,Regionalportraits” sind
dabei die ,Suchmaschinen* von google, bing und wikipedia. Die Suchergebnisse (Texte, Fotos) werden meistens direkt
kursiv zitiert und mit Quellenangebe (www.) belegt. Auslassungen sind zur besseren Lesbarkeit dabei nicht markiert.

,Gleichwertigkeit* als Entwicklungsziel ist methodisch am schwierigsten zu behandeln. Verschiedentlich wird versucht, mit
,otandards” absolute Qualitatsziele verbindlich zu machen. Das scheitert aber an sehr unterschiedlichen regionalen Voraus-
setzungen und Vorstellungen. Die meisten im Internet recherchierten Regions-Profile zeigen eine grole Vielfalt und Breite an
LAlleinstellungen®, die jeweils groRe Bindung nach innen (,Heimat-Region®) und gute Werbung nach aufien (,Urlaubs-Region®)
vermitteln. Vergleiche werden hier vom subjektiven Wertsystem bestimmt. Wenn hier dennoch - wie in anderen Rankings - ein
Lobjektivierter* Vergleich versucht wird, so soll ,Ausgewogenheit* durch Verzicht auf Kriterien-Gewichtung erreicht werden. Ein
internet-gestiitztes ,Branding“ im Regionen-Wettbewerb hebt meistens monofunktionale Potenziale hervor. Im ,Ranking"
dagegen werden alle Raumfunktionen vergleichend betrachtet. Die ,Planung” wiederum wird beide Strategien berticksichtigen.

,oteuerbarkeit” beinhaltet die zentrale Frage nach der Strategiefahigkeit regionaler Institutionen und Kooperationen. Die
vorliegende Recherche geht vor allem der Frage nach, ob mit den Raumordnungseinheiten kongruente Planungs-, Wer-
bungs- und Férderungsakteure formal bestehen, strategisch handeln und medial auftreten. In erster Linie geht es um ent-
sprechende Zuschnitte von Regionalplanungstragern. Weiterhin wird nach dazu passendem Regionalmarketing gesucht.
Letztlich spielen Férderagenturen eine wichtige Rolle. Alles zusammen macht das Controlling einer Region aus.

,+LZukunftsfahigkeit* als Synonym fiir ,Nachhaltigkeit* wurde Jahrzehnte lang als wissenschaftlich prognostizierbar angesehen.
Die beginnenden 20-er Jahre des 21. Jahrhunderts bringen nun langst iberwunden geglaubte Bedrohungen wie Infektion
Invasion und Inflation auf die globale, regionale und lokale Tagesordnung und machen die Zukunft unkalkulierbarer. Unter
diesem Vorbehalt stehen alle nachstehenden Aussagen. Zu hoffen bleibt dennoch, dass die demokratischen Grundwerte
von Freiheit, Gleichheit und Einheit auch in Zukunft auf allen Ebenen gewahrt werden kdnnen.

Gerhard Cassing
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1. Regionen nachhaltiger Raumentwicklung

Wahrend der Covid-Pandemie wird in den Medien taglich die deutsche Kreisgrenzenkarte mit farbig dargestellten Inzidenzra-

ten prasentiert und so die Betroffenheit der 400 Landkreise bzw. kreisfreien Stadte mit Infektionsfallen pro 100.000 Einwoh-

ner identifiziert. Dieses Beispiel der thematischen Kartierung Iasst sehr eingangig die Bedeutung von Indikatoren auch fir
das Regionalimage erkennen - so erhielten manche ,hell* markierten Landstriche epidemisch einen ,guten Ruf‘, andere

,dunkel“ gefarbte dagegen gerieten touristisch ,in Verruf. Die Kartierung macht aber auch deutlich, dass vereinzelt lokale

,pandemische Inseln“ vorkommen, aufgrund der mobilititsbedingten Verflechtungen aber regionale d.h. kreisiibergreifende

Ausbreitungen der Infektion die Regel sind. Nun ist die volatile Covid-Inzidenz sicher kein ausreichender MaRstab fir die

Arbeits-, Lebens- und Umweltverhaltnisse, die eine Region attraktiv fiir Personal, Kapital und Potenzial macht. Die Planungs-

forschung fragt nach einem ausgewahlten Satz von Indikatoren, der méglichst gut ,gleichwertige Lebensverhéltnisse*

gem. Art. 72 (2) des Grundgesetzes messen kann. Gleichwertigkeit ist allerdings nur ein relativer MaBstab, der keine qualita-
tiven Aussagen ermdglicht. Hierzu bedarf es zusatzlicher Zielsetzungen einer ,nachhaltigen Raumentwicklung®, wie sie in

§ 1(2) des Raumordnungsgesetzes des Bundes formuliert sind. Hier ist auch ,groRraumige Ausgewogenheit" normiert, die

sich auf , Teilrdume® der Flachenl&nder oberhalb der Kommunalebene als regionale Steuerungsebene bezieht (siehe Abb. 1):

o Gleichwertigkeit: Der ,Plan fiir Deutschland - Gleichwertige Lebensverhéltnisse iiberall benennt Disparitéten - also
ungleiche Lebensverhéltnisse - zwischen und innerhalb von Regionen und ihren Entwicklungen, enthélt Vorschldge fiir die
Weiterentwicklung der aktiven Struktur- und Regionalpolitik, greift die sozialen Bedarfslagen der Menschen in den unter-
schiedlichen Lebensphasen auf und strukturiert gleichwertige Lebensverhéltnisse als prioritdre Aufgabe von Bund, Lén-
dern und Kommunen fir die 2020er Jahre* (BMI 2021). ,Die Kommission ,Gleichwertige Lebensverhéltnisse’ wurde
2018 eingesetzt.“ (bmi.bund.de). Gleichwertigkeit zum Ziel haben als unterschiedliche Steuerungsmethoden Regional-
Planung, Regional-Férderung und Regional-Vermarktung. Gemeinsam kdnnen sie sich auf ein Regional-Monitoring stit-
zen, wie es ,deutschlandatlas.bund.de” oder inkar.de" des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung bieten.

o Nachhaltigkeit: ,2002 legte die Bundesregierung die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie ,Perspektiven fiir Deutschland’
vor. Zuletzt hat die Bundesregierung die Aktualisierung 2018 beschlossen. Orientiert hat sie sich an den 17 Globalen Nach-
haltigkeitszielen der Agenda 2030, die die Vereinten Nationen 2015 beschlossen haben. Eine zentrale Herausforderung fiir
die Partnerlénder bleibt es, den Dreiklang von Armutsbekdmpfungsstrategien und nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung
bei gleichzeitigem Schutz der natiirlichen Ressourcen in politische und strategische Kernprozesse zu (iberfiihren.” (bundes-
regierung.de). ,Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) berét die Bundesregierung zur Nachhaltigkeitspolitik. Er ist in
seiner Tatigkeit unabhéngig und wird seit 2001 alle drei Jahre von der Bundesregierung berufen.” (nachhaltigkeitsrat.de).

o GroBraumigkeit: ,Der Beirat fiir Raumentwicklung berét das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat in
Grundsatzfragen der rdumlichen Entwicklung.“ (bmi.bund.de). ,Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung verabschiedet
(2016) die ,Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland’ als weiterentwickelte ge-
meinsame Strategie aus dem Jahr 2006 fiir Bund und Lénder. Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung erwartet, dass diese
Leitbilder Impulse geben, die alle Rdume beféhigen, ihre jeweiligen Stérken zu stérken, ihre Kréfte und Potenziale zu biin-
deln und zu vemetzen sowie die Zusammenarbeit weiter zu entwickeln.” (bbsr.bund.de). ,Raumordnungsregionen (ROR)
bilden den rédumlichen Bezugsrahmen fiir groRrdumige Analysen der raumstrukturellen Ausgangslage.” (bbsr.bund.de). Sie
haben im System der Raumplanung eine Mittlerrolle zwischen der Territorial- und der Kommunal-Ebene.

Planungs-

FORDERUNG Regionen
(Regionale Entwicklung)
FORSCHULG PLANG STEUERUAGS SHSTEUATI
YgE;E#aTeGVermarktung)
STEUERUNGS-METHODIK TERRITORIAL

(Wie steuern?) (Europ.Union, Bund, Land)

REGIONAL (ROR)
(Bezirk, Regionalverband)
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Abb. 1: Dimensionen der Planungsforschung
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1.1 Probleme des regionalen Raumentwicklungssystems

Die regionale Raumentwicklung vollzieht sich zwischen polarisierenden Zielen: regionale Konkurrenz versus regionale Kon-
vergenz. Auf der einen Seite treiben foderale Verwaltungsstruktur und liberale Entwicklungsstruktur die Konkurrenz beson-
ders der Regionen untereinander an, den fir alltagliche Arbeits-, Lebens- und Umweltqualitdt maRgeblichen Raumeinheiten.
Andererseits streben Staaten und die Europaische Union regionale Konvergenz an, um durch diesen Wettbewerb entstan-
dene divergierende Entwicklungsstande der Regionen durch gezielte Férderung anzugleichen. Die Konkurrenz um Kapital
(Investition), Personal (Qualifikation) und Potenzial (Innovation) wird auf mehreren Aktionsebenen und zwischen mehreren
Akteursgruppen ausgetragen. Es werden dabei hdufig widerspriichliche Ziele verfolgt und schédliche Folgen bewirkt. Um
das zu vermeiden, bedarf es horizontaler wie vertikaler Koordination der an der Raumplanung Beteiligten. Ziel hierfiir ist eine
nachhaltige, groraumig ausgewogene Raumentwicklung, wie sie das Raumordnungsgesetz vorschreibt. ,In Deutschland
hat seit dem Jahr 2000 eine spiirbare Konvergenz zwischen stadtischen und ldndlichen Regionen stattgefunden. Entgegen
der verbreiteten Wahrnehmung wurde die rdumliche Konzentration der Bevélkerung durch die Wanderung in die Stédte
bislang aber nicht von einer vergleichbaren Zentralisierung der Wirtschaftsaktivitét begleitet. Der Idndliche Raum konnte
seinen Anteil am deutschen Bruttoinlandsprodukt vielmehr konstant halten, so dass sein Riickstand je Einwohner gegeniiber
den Wirtschaftszentren schrumpft.” (R6hl, K.-H., 2018, S. 433). In Planungstheorie und -praxis hat sich zur Steuerung der
Raumentwicklung die SPOT-Methodik (hdufig auch SWOT) etabliert. Als Elemente des strategischen Regional-Manage-
ments arbeiten verschiedentlich neben oder gar gegen einander Marketing (Starken kommunizieren), Monitoring (Probleme
diagnostizieren), Budgeting (Optionen finanzieren) und Planning (Trends antizipieren):

o Regionale Vermarktung: Regionen unterliegen dem Wettbewerb wie Produkte, fiir die Werbung mit ihren Starken als
Alleinstellungsmerkmale betrieben wird. In der Vermarktung spielt die Positionierung in Rankings eine grolke Rolle. Die
vorliegende Studie bietet fiir diesen Ansatz ein Beispiel. Erfolgreiches Regionalmarketing bezieht sich auf oberzentrale
Verflechtungsrdume, wie sie den ,Raumordnungsregionen® des BBSR zugrunde liegen. Auf dieser Ebene werden dazu
Netzwerke der regionalen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kérperschaftlichen Akteure organisiert.

Regionale Beobachtung: ,Die Raumbeobachtung mit ihren Komponenten ist als Teil der Informations-Infrastruktur der
Bundesrepublik im Raumordnungsgesetz verankert. Das BBSR analysiert die rdumliche Entwicklung in Deutschland und
Europa. Die interaktiven Anwendungen, wie z.B. INKAR machen Regionalstatistik anschaulich. Sie ermdglichen eine
schnelle und komfortable grafische und kartografische Darstellung der auf Raumbeobachtung.de angebotenen Indikato-
ren.” (bbsr.bund.de). Die vorliegende Studie macht sich dieses Angebot fiir die 96 Raumordnungsregionen zu Nutze.
Regionale Forderung: Welcher Raumzuschnitt ist fiir erfolgreiche Regionalférderung geeignet? Eine uniiberschaubare
Zahl an lokalen LEADER-Raumen (0.8.) wird mit enormen EU-Zuschiissen geférdert - haufig mit geringer regionaler Wir-
kung. GroRflachige Metropolregionen wie z.B. ,Mitteldeutschland* leiden an Uberdehnung und mangelnder Identifikation
der Mitglieder. Geeignetere EU-Férderrdume wéren die Planungsregionen, um - wie in der vorliegenden Studie beschrie-
ben - hier regionale, funktionale und fiskalische Aspekte zu nachhaltigen Entwicklungsstrategien integrieren zu kénnen.
Regionale Raumordnung: Gesetzliche Regionalplane sind gem. §13(1)2 ROG ,,Raumordnungspléne fiir die Teilrdume der
Lénder”. Eine bundesweite Definition der regionalen Planungsrdume gibt es nicht. So reichen die ,Planungsregionen” von
48.460 Einwohnern im niedersachsischen Landkreis Lichow-Dannenberg bis 4.469.000 im nordrhein-westfalischen Regie-
rungsbezirk KéIn. Diese fast um den Faktor Hundert differierenden TeilraumgroRen lassen einen Gleichwertigkeitsansatz
nicht zu. Dazu dienen die ,BBSR-Raumordnungsregionen* als Teilraumgliederung auf der Basis der Planungsregionen.
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Abb. 1.1: SPOT- Steuerungsmethodik
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1.2 Analyseregionen zur Wertung nachhaltiger Entwicklung

LLeitvorstellung ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit
seinen Gkologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grordumig ausgewogenen Ordnung mit
gleichwertigen Lebensverhéltnissen in den Teilrdumen fiihrt.“ Diese in ROG §1(2) formulierte Vision I&sst offen, mit welchen
regionalen und funktionalen Kriterien die Qualitit von Arbeit, Leben und Umwelt gemessen und bewertet werden sollte. Ins-
besondere die Wahl der raumlichen Bezugsebene zwischen ,global und ,lokal* kann zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren. Von der Europaischen Union wird Monitoring fiir drei NUTS-Ebenen durchgeflihrt, die in Deutschland aus den 16
Bundeslandern (NUTS 1), den 38 Regierungsbezirken 0.4. (NUTS 2) sowie den 294 Landkreisen und 106 kreisfreien Stad-
ten (NUTS 3) bestehen. Diese statistischen Raumeinheiten bilden allerdings die Lebensverhéltnisse nicht praktisch ab, da
sie entweder als zu grolfldchig Unterschiede nivellieren oder als zu kleinteilig Zusammenhénge negieren. Die Regionalfor-
schung bevorzugt deshalb als statische Raumeinheit das Verflechtungsgebiet eines Oberzentrums (Oberbereich), das die
lebenstypische Mobilitat bei alltaglicher Beschéaftigung, Versorgung und Erholung abdeckt. Die 96 Raumordnungsregionen
des Bundesinstituts fiir Bau, Stadt-. und Raumforschung (BBSR) folgen mit der ,Laufenden Raumbeobachtung” diesem An-
satz und werden darum der vorliegenden Studie zu Grunde gelegt (Abb. 1.2).Auch das Zusténdigkeitsgebiet einer ,Agentur
fur Arbeit* deckt den typischen Pendlerradius um ein regionales Arbeitsmarktzentrum ab. Fiir die 155 Arbeitsagenturbezirke
sind vielféltige statistische Daten verflugbar. Die 80 IHK-Bezirke eignen sich ebenfalls fiir regionalstatistische Untersuchun-
gen, sind aber in ihren Abgrenzungen eher historisch begriindet. Ahnliches gilt fiir die 53 Bezirke der Handwerkskammern.

~+Raumordnungsregionen sind keine Programmregionen des Bundes, sondern stellen das Beobachtungs- und Analyseras-
ter der Bundesraumordnung dar. Die Raumordnungsregionen decken sich weitgehend mit den Oberbereichen der Lénder.
Grundlage sind die Planungsregionen der Ldnder bzw. in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen entsprechende regionale
Gliederungen auf Basis von Stadt- und Landkreisen. Auf Grundlage kreisscharfer Pendlerverflechtungen der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten wurde untersucht, inwieweit diese dem Konzept landesscharfer Funktionalrdume entsprechen.
Als Ergebnis der empirischen Analysen und der Abstimmung mit den Léndern wurde 1996 ein System von 97 Raumord-
nungsregionen vorgelegt, das dem Erfordernis bundesweiter Vergleichbarkeit weitgehend entspricht. Nach Beriicksichtigung
der Kreisreformen in Sachsen und Sachsen-Anhalt verringerte sich die Zahl auf 96 Raumordnungsregionen.“ (bbsr.bund.de).

Zwei Beispiele fiir Rankings auf Basis der Raumordnungsregionen: Zukunftsfahigkeit: ,Das Institut der Deutschen Wirt-
schaft zieht fiir seine Analyse zwélf Indikatoren aus den Feldern Wirtschaft, Demografie und Infrastruktur heran, die jeweils
gleichgewichtet werden. Rdumliche Untersuchungsebene ist hier die Ebene der Raumordnungsregionen. Im Ergebnis identi-
fiziert das IW Kéln zum einen altindustrielle Regionen in Westdeutschland (unter anderem Ruhrgebiet, Saarland und West-
pfalz sowie Bremerhaven) und zum anderen weite Teile Ostdeutschlands (unter anderem die brandenburgische und die
séchsische Lausitz, Erzgebirge und Thiiringer Wald sowie ganz Sachsen-Anhalt) als ,gefdhrdete Regionen’. Dabei dominie-
ren im Westen wirtschaftliche Probleme, wéhrend die Schwéche im Osten vor allem demografische Ursachen hat.” (Ragnitz,
J., Thum, M., 2019, S. 15). ,Heimatverbundenheit: Die Tabelle der 96 deutschen Raumordnungsregionen wird von der Re-
gion Oberlausitz-Niederschlesien in Sachsen und von zwei bayrischen Regionen, dem Allgéu und dem Oberland, angefiihrt.
Am Ende des regionalen Vergleichs befinden sich Westsachsen (um Leipzig), Schleswig-Holstein Stid (mit dem Hamburger
,Speckgirtel’) und die Altmark (mit Stendal als gréBtem Ort) in Sachsen-Anhalt.” (Boehnke, K., u.a. Berlin 2020, S. 8).
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105 5 1302 1303 & 201 Hamburg C 75500 1847053 2446|811 Sudicher Oberthein . 568865 1092157 268 | @
= 104 L (‘ Schworm s =, 301 Braunschweia ©509302 1136603 223 [812 Unterer Neckar. 05293423 1164131 477 =
& J/ 302 Bremen-Uml.Siid "9 49546 545709 156 901 Alladu £ 284796 492720 147 o
1304 ;1301 303 Bremerhaven 98527 400264 134|902 Augsburg © 3572,16 915 050 225 —
- 304 Emsland mS 86546 464 116 120 [ 903 Bayerischer Untermain 'mS 991,86 373 945 253 g
305 Gottingen 1371845 528784 142 904 Donau-lller (BY) @ 050096 491672 191 —_
306 Hamburg-Umland-Siid -°4 59061 622725 136|905 Donau-Wald 3 555,75 669 620 118 7]
307 Hannover ©437362 1436325 328 |906 Industriereq. Mme\frankeuc 367537 1353032 461 (o]
308 Hildesheim ==200588 424 366 212|907 Ingolstadt 395533 495803 174 <
309 Liineburg 401772 324940 81 | 908 Landshut w =5 346,84 451491 126 =
310 Oldenburg €\331890 595508 179 [ 909 Main-Rhdn 540842 436125 109 [ =
311 Osnabriick 305581 666145 218 | 910 Miinchen :’ 522485 2927716 532 e
312 Ost-Friesland 385887 642082 166 [911 Oberfranken-Ost 430946 463294 130 - o
313 Siidheide. 343227 319684 93 | 912 Oberfranken-West 306129 602077 164 <] =
401 Bremen 317.84 567559 1786 |913 Oberland 257111 451829 114 E =2
501 Aachen 352504 1270875 361 |914 Oberpfalz-Nord 891,12 502 367 94 =1 <z:
d) (502 Amsberg 328880 561562 171|915 Regensburg 6 841,50 732793 135 ©
503 Bielefeld 407707 1607634 394 |916 Sidostoberbayem 721977 835517 160 o Q.
504 Bochum/Hagen 182824 1445050 790 |917 Westmittelfranken 456325 422137 98 P l
505Bonn 129427 930437 719|918 Wiirzburg 47328 507 549 166 @
506 Dortmund 105036 1163057 1107 [1001Saar 556.61 986887 384 k<1 g
507 Duisbura/Essen 288729 2235283 774 [1101Berlin 49560 3669491 4118 ~ &
508 Diisseldorf g 240503 2972174 1236 |1201Havelland-Flaming 61265 802077 17 R
509 Emscher-Lippe o 966,86 991347 1025 |1202Lausitz-Spreewald 716158 595 387 82 "‘-v' <
510KdIn ~=254476 2277535 895 |12030derland-Spree 702438 432305 95 ©
511 Minster g% 95147 1633278 274 [1204Prignitz-Oberhavel 343726 387933 60 E
512 Paderborn 244822 448090 183 |1205Uckermark-Barnim e=450701 304191 67 (]
513 Siegen 184503 410899 223 11301Mecklenbura. Seenplatte @36 52801 258 074 47 "‘;;
601 Mittelhessen 538058 1048646 195 [1302Mittl Mecklenbura / Rostock= 3 977 64 424985 118 >
602 Nordhessen 581265 875609 151 [1303Vorpommern O 785 460325 64 [7)
603 Osthessen ; 247816 343864 139 |1304Westmecklenbur 629 33 464754 .
604 Rhein-Main 486706 2919470 600 |14010b. Elblal | Osterzaebirae @4 43200 1044083 304 o
605 Starkenburg €32577.18 1100491 427 |14020bx itz: ﬂﬁ 767733 552483 123 -
701 Mittelrhein-Westerwald 643420 1258927 196 |1403Siidsachsen 42370692 1426380 219 -~
702 Rheinhessen-Nahe 304061 882 520 290 |1404Westsachsen 1367456 1049025 0
703 Rheinpfalz 236693 898535 380 |1501Altmark 465765 194363 0
704 Trier 492583 533113 108  [1502Anhalt-Bitterfeld-Wittenbergrey 4 163,23 363 542 100 <
705 Westpfalz 308424 520808 169 [1503Halle/Saale ©N244130 736365 166
801 Bodensee-Oberschwaben 350108 633743 181 [150: 334908 900512 17
802 Donau-lller (BW) 288674 525148 182 [1601Mittelthiiringen 406453 671949 181
803 Heilbronn-Franken 476476 912863 192 [1602Nordthiiringen 147693 359866 98
804 Hochrhein-Bodensee 275579 686044 249 |16030stthiringen 257792 657 720 141 P001d
805 Mittlerer Oberrhein 213702 1043766 __488 |1604Sidthiringen 568865 443843 107 180521
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1.3 Regionalverbande zur Planung nachhaltiger Entwicklung

,Die Regionalplanung wird teils als staatliche, teils als gemeinsame Aufgabe von Staat und kommunaler Selbstverwaltung
verstanden - Kondominium. § 9 (4) ROG stellt den Landern zwei Modelle zur Organisation der Regionalplanung zur Wahl.
Tréger sind entweder regionale Planungsgemeinschaften, die aus den Gemeinden und Gemeindeverbédnden bestehen, oder
aber staatliche Planungsstellen, an denen die betreffenden Gemeinden und Gemeindeverbénde in einem férmlichen Verfah-
ren zu beteiligen sind. Regionale Planungsgemeinschaften sind Tréger der Regionalplanung in Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Nordrhein-Westfalen
und Hessen haben das staatliche Modell eingefiihrt; die Regierungsprasidenten sind jeweils Bezirksplanungsbehérde, ihnen
sind Bezirksplanungsréte bzw. Regionalversdammlungen beigegeben, die jedoch keine kommunalen Zusammenschliisse
i.S.v. §9(4) ROG sind. In Schleswig-Holstein sind Kreise und kreisfreie Stadte an der von der Landesplanungsbehérde ge-
tragenen Planung zu beteiligen. Die Regionalplanung durch Kreise und kreisfreie Stédte in Niedersachsen erfolgt nicht durch
Zusammenschliisse von Gemeinden oder gar Gemeindeverbénden. Das gilt nicht fir die Regelung durch den Kommunal-
verband Hannover und den Zweckverband Braunschweig.” (Battis, U., 2006, S. 36 f). Zurzeit gelten in den Landern 80 ,ech-
te* Regionalplane - in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen wird sich die Zahl jedoch verringern. Hinzu kommen 38
Kreis-Raumordnungspléne in Niedersachsen und 3 Flachennutzungsplane der Stadtstaaten. Firr Niedersachsen hat der
Autor ein Konzept zur Zusammenfassung kleinteiliger Kreisplane zu 14 weiteren Regionalplanen vorgeschlagen (Abb. 1.3).

Den 96 Raumordnungsregionen standen so etwa gleich viele Raumplanungsregionen gegenuber. Allerdings unterscheiden

sich beide Modelle mehrfach in den Abgrenzungen, wie die folgende Aufstellung fir die 12 Flachenl&nder zeigt:

» Schleswig-Holstein: Die bisher bestehende Kongruenz von Raumordnungsregionen und Regionalplanungsrdumen wird
demnachst aufgehoben: die ROR 103, 104 und 105 werden zum Planungsraum Ill zusammenfasst.

» Niedersachsen: Von den 13 Raumordnungsregionen stimmen nur drei mit den konzipierten 18 Planungsregionen véllig
Uberein. Zwei Raumordnungsregionen umfassen jeweils zwei Planungsregionen. Sechs Falle unterscheiden sich in der
Zuordnung je eines Landkreises, zwei weichen noch stérker voneinander ab.

o Nordrhein-Westfalen: EIf Regionalplanungsrdumen stehen 13 Raumordnungsregionen gegentiiber, davon sind acht Falle
kongruent. Die Abweichungen bewirkt der Regionalverband Ruhr, dessen Abgrenzung nicht mit den Raumordnungsregio-
nen kompatibel ist. Die Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr stellt einen gemeinsamen Flachennutzungsplan auf.

o Hessen: Zwei der drei hessischen Planungsregionen decken jeweils zwei Raumordnungsregionen ab. Ein Sonderfall ist
der Regionalverband Frankfurt/Rhein-Main, der einen regionalen Flachennutzungsplan fiir das Regionszentrum aufstellt.

¢ Rheinland-Pfalz: Die fiinf Raumordnungsregionen sind mit den Planungsgemeinschaften/Regionalverband kongruent.

o Baden-Wiirttemberg: Die Abgrenzung der zwdlf Raumordnungsregionen und der zwdlf Regionalverbande stimmt dberein.

» Bayern: Die Zuschnitte der 18 Raumordnungsregionen und der 18 Regionalen Planungsverbandsgebiete sind identisch.

o Brandenburg: Die fiinf Raumordnungsregionen folgen der Abgrenzung der fiinf Regionalen Planungsgemeinschaften.

o Mecklenburg-Vorpommern: Die vier Raumordnungsregionen entsprechen den vier Regionalen Planungsverbanden.

 Sachsen: Die vier Raumordnungsregionen sind mit den vier Regionalen Planungsverbanden identisch.

o Sachsen-Anhalt: Die vier Raumordnungsregionen werden von finf regionalen Planungsgemeinschaften (iberlagert.

o Thiiringen: Die vier Raumordnungsregionen stimmen mit den vier Regionalen Planungsgemeinschaften Uberein.

Land i [Fiache km Einwohn. Bayern 191 Reg. Planungsverb. Bayerischer Untermain | 1.477.49 368,884 %ﬂ%
Schleswig |11 Planungsraum | (Schieswig Hostein Nord) | 4.210,64 442,490 (18) 9.2 Regionaler Wirzbug | 306164 497879
Holstein (1.2 planungsraum  (ScleswigHoisteinMite) | 346260 715,220 9.3 Regionaler Planungsverband Main-Rhon | 309227 432,086
K 1.3 Planungsraum Il (SH Stig+Sidwest+Ost) | 812,03 1672145 9:4 Reg. Planungsverband Oberfranken-West | 367549 592.862
Nieder- 3.1 Region Hannover 229079 1.128.037 9.5 Reg. Planungsverband Oberfranken-Ost | 361635  467.391
sachsen |32 Regionalverband Grofraum Braunschweig | 5,079,62  1.121.836 9.6 Reg. Planungsverband OberpfalzzNord | 592,04 494.147
40 32 Landkreise, 5 kreisfreie Stadte, St GO 9.7 Planungsverband Region Nurmberg 293467 1.305.440
Nordihein- [5.1 Regierungsbezirk Disseldor (ohne RVR) 9.8 Reg. Planungsverband Westmittelfanken | 4310.22 409,755 'g
Westalen |0 erungsbezik Koin Region Aachen 9.9 Regionaler Planungsverband Augsburg | 4.085.20 876,783 ©
(" 5.2b Regierungsbezirk K6l Bonn/Rhein-Sieg 910 Planungsverband Region Ingolstadt | 2.848,37  473.290 3
5.2 Regierungsbezirk Koln Region Koin 9.1 Regionaler Planungsverband Regensburg | 520794  679.434 <
5.3 Regierungsbezirk Minster (ohne RVR) 9.12 Regionaler Planungsverb. DonauWald | 568974 650.121 g
5.4a Regierungsbezirk Detmold OB Bielefeld 9.13 Regionaler Planungsverband Landshut | 3.767.62  452.319 -
5.4b RB Detmold OB Paderbom-Haxter 9.14 Regionaler Planungsverband Miinchen | 5,500,03  2.804.001 =
5.5a RB Amsberg SoestHochsauerland 9.15 Regionalverband Donau-Iller™* 257850 470.588 [«
5.5b Regierungsb. Arnsberg Oberber. Siegen 9.16 Regionaler Planungsverband Allgau 334967  473.900 [m]
5.5¢ Regierungsb. Arnsberg Markischer Kreis 9.7 Planungsverband Region Oberiand 395552 437234 -
5.6 Regionalverband Ruhr (RVR) mit 9.18 Reg. Planungsverb. Sidostoberbayern | 522535 805.454. - O
Planungsgemeinschat Stéateregion Rutr [Saartand (1] 10 Land Saarland 256860 989,035 c 5
Hessen 6.1 Planungsregion Nordhessen 828887 1.201.050 Branden- [12.1 Reg. Planungsgem. Prignitz-Oberhavel | 647336  381.334 L =
“ 6.2 Planungsregion Mittelhessen 538121 1.029.020 ;’5“)’9 12.2 Reg. Planungsgem. Uckermark-Bamim [ 4 556,60 295,610 = j
6.3 Planungsregion Siidhessen mit 744484 3863818 12.3 Reg. Planungsgem. Oderland-Spree 456325 423894 _9 o
Regionalverband Frankfurt/Rhein-Main 12.4 Reg. Planungsgem. Lausitz-Spreewald | 721972  597.366 (o)) l
6.4 (7.4/8.5) Verband Region Rhein-Neckar *** 125 Reg. Planungsgem. Havelland-Flaming | g g41.41 750468 ety
Rheinland |7 1 planungsgem. Mittelrein-Westerwald | 6.433,02 1240667 [Mecklen- | 13.1 Reg, Planungsverband Westmecklenburg | 7.001,48  460.193 =
PBIZ |7 2 PlanungsgemeinschattTrier 492353 521863 bUg-Vor- |12 o1 ngsverband Region Rostock 36877 416045 [
5) ommen gsverband Region Rostod ; b X
7.3 Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe | 3040,62 855,048 i 13.3 Region. Planungsverband Vorpommern | 6.794,98 448,142 o @
7.4 6.418.5) Verband Region Rhein-Neckar™** | 236,89 876.022 13.4 Reg. PV Seenplatie | 581247 _274.758 = g
75 estpfal 308410 517.982 Sachisen[14.1 Reg, PV Oberes ElialOstezgebige | 3434421026007 =
&'@“:‘:;“ 8.1 Verband Region Stuttgart 365398 2.694.009 ) 142 Reg. PV. Oberlausitz-Niederschiesien | 4.497,06  566.758 ©
herg 8.2 Regionalverband Heilbronn-Franken 476497  877.180 14.3 Reg. Planungsverb. Leipzig-Westsachsen | 3.964,87  999.168 E
(12) 8.3 Regionalverband Ostwirttemberg 213869 437.009 144 Region Chemnitz___| 652391 _1463.341
8.4 Regionalverband Mitferer Oberthein 213738 1.009.395 Sachsen- [ 15.1 Regionale Planungsgemeinschaft Altmark | 4.716,19  200.739 C‘Q.
8.5 (6.417.4) Verband Region Rhein-Neckar™* | 241,76 1.130.939 :‘5")““ 15.2 Regionale Planungsgem. Magdeburg | 557122 693,244 -
8.6 Regionalverband Nordschwarzwald 233986  580.932 15.3 Reg. Plang. Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg | 3.628,56  376.858 -~
5.7 Regionalverband Sidiicher Oberthein | 407,07 1.050.299 154 Regiondle Planungsgemeinschaft Halle | 369523 688751 o
8.8 Regionalv. Schwerzwald-Baar-Heuberg | 252004 476635 155 Regi a0a mses | O
8.9 Regionalverband Hochrhein-Bodensee | 275590  664.688 Thiringen [16.1 Reg. Planungsgemeinsch. Nordthiringen | 3.67459 366,855 <
8.10 Regionalverband Neckar-Alb 246499 682746 & 16.2 Reg. Planungsgemeinsch. Mitelihiringen | 374528 666.154
8.1 Regionalverband Donau-ller** 288711 500.281 16.3 Reg. Planungsgemeinschaft Ostthiiingen | 4.684,89  673.285
8.12 Regionalverb. Bodensee-Oberschwaben | 350067 612,441 16.4 Reg, Planungsgem 409738 450465
Fléche und Eiwohner Stand 31.12.2014 (www.destatis de), RPV = Reg RV= RR = Regionalrat, RB = Regierungsbezirk,
OB = Oberbereich, W = Verbandsversammiung, VK = Verbandskammer, RP = Regionalpian, RREP = Reg. Raumentwicklungsprogramm, RROP = Reg. Raumord-
plan/-pi GEP= RFNP = Regionaler 0Z = Oberzentrum, TOZ = Teiloberzentrum, VOZ = Zwei oder P008
mehr Stadte als Verbundoberzentrum, ** ibergreifend BWL/BYL, ** ibergreilend BWLHELRPL, Planungsregionen fur Niedersachsen’, vgl. Cassing, G., 2016 280721
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2 Ranking nachhaltiger Raumordnungsregionen

Das Raumordnungsgesetz (ROG) formuliert in § 1(2) als ,Leitvorstellung eine nachhaltige Raumentwicklung, die die

sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer

dauerhaften, grofrdumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhéltnissen in den Teilrdumen fiihrt.” Bei der

Umsetzung dieses Postulats stellen sich die grundséatzlichen und praktischen Fragen, nach welchen funktionalen und raumili-

chen Kriterien die angestrebte Raumstruktur gemessen und bewertet werden kann: Nach welchen Merkmalen und fiir wel-

che Raumeinheiten lassen sich nachhaltige Lebensverhaltnisse vergleichen? Gemaf der Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie 2021 ,bedarf es einer wirtschaftlich leistungsféhigen, sozial ausgewogenen und ékologisch vertréglichen Entwicklung.

Aufbauend auf dem seit der ersten VN-Konferenz fiir nachhaltige Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro etablierten Konzept der

drei Dimensionen - Wirtschaft, Soziales, Umwelt - definiert die Agenda 2030 seit 2015 insgesamt 17 Ziele fiir nachhaltige

Entwicklung®, die hier fiir einen raumstrukturellen Vergleich angepasst werden. In mehreren Studien des Autors hat sich die

Unterteilung der Zieltrias gleichmaRig in jeweils drei Sektoren und jeweils weitere drei Faktoren, mit denen sich regionale

Raumfunktionen beschreiben lassen, bewahrt. Mit der gleichmaRigen Gliederung entsteht so ein methodisch einfaches

Wertungssystem von 27 Indikatoren, das keiner internen Gewichtung bedarf (s. Abb. 2). Die Nachhaltigkeits-Zieltrias wird

hier auf die 96 ,Raumordnungsregionen” des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) angewandt, die

sich als oberzentrale ,Teilrdaume" am besten zur Bewertung der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse eignen:

« Wirtschaft - Okonomische Konkurrenz: Raumentwicklung orientiert sich im Zeichen von Globalisierung und Mobilisierung
an der Wettbewerbsfahigkeit der Regionen. Als Raumeinheiten stehen dabei die Verflechtungsbereiche der Oberzentren
mit Mobilitatsradien der Alltagsfunktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgen und Erholen in Konkurrenz um Kapital, Personal
und Potenzial zueinander. Der Wettbewerb erfordert die Kooperation der regionalen Teilrdume (z.B. Mittelbereiche), um
gemeinsame Entwicklungsstrategien (z.B. Digitalisierung) verfolgen zu konnen. Gleichzeitig darf aber die Konkurrenz die
strategische Zusammenarbeit auf héheren territorialen Ebenen (Bezirk, Land, Bund), die im globalen Wettbewerb stehen,
nicht behindern. Als 6konomische Teilfunktionen werden hier ,Wissenschaft*, ,Wirtschaft‘ und ,Beschéaftigung* betrachtet.

o Gesellschaft - Demografische Konvergenz: Der soziale Zusammenhalt in der Region wird stark von der generativen Aus-
gleichsfahigkeit bestimmt. Die zunehmende Alterung der Gesellschaft erfordert wegen reduzierter Nachwuchsgeneration,
starker belasteter Erwerbsgeneration und wachsender Rentnergeneration eine demografische Sensibilisierung (Demogra-
fisierung) auf allen rdumlichen Ebenen. Fir die nachhaltige Raumentwicklung sind dabei vor allem die regionalen Auswir-
kungen auf die Besiedlung (z.B. Wohnungs-, Gebaude- und Grundstlicksmarkt), die Versorgung (z.B. padagogische, me-
dizinische und soziale Betreuung) und den Verkehr (z.B. Personen-, Giiter- und Datentransport) von Bedeutung. Dabei
steigen die Anforderungen an eine umwelt- und klimavertragliche Mobilitat in besonderem MaRe.

e Landschaft - Okologische Resilienz: Die Regenerierbarkeit von Boden, Wasser, Luft, Tier- und Pflanzenwelt geht als
Widerstandsfahigkeit des regionalen Natur- und Landschaftshaushalts in das Bewertungssystem ein. Der schonende Um-
gang u.a. mit Wasser, Abfall und Flachen ist eine unverzichtbare Voraussetzung fiir eine nachhaltige Diversitat der Land-
schaftsstruktur. Hohe Prioritit bei den Nachhaltigkeitszielen hat der Klimaschutz, der vor allem von der Effektivitat der
Energieerzeugung und -verwendung abhangt. Regional lassen sich u.a. der Heizenergiebedarf und die Windenergie beein-
flussen. Erheblichen Einfluss auf das Klima hat der regionale Anteil an Waldfldchen, die als C02-Senke von grofier Bedeu-
tung sind und so die Dekarbonisierung der Energiewirtschaft unterstitzen.

Zieltrias Zielsektor Zielfaktor %ﬂ%‘
w;, | Wirtschaft: 1 Wissenschaft: [1.1 Studierende
‘(\\'\“\'& @ ssehs Okonomische | Digitale 1.2 Hochschulbau
N Q, onkurrenz reativitat .3 Wissensdienst
2 2 Bg 5 Cha Konk Kreativits 1.3 Wissensdi
%< Z &= 4T @ 2 Wirtschaft: 2.1 Produkiivitat | S
s ‘%_:‘v %fb = 2 @ cz,@ Innovative 22Grindungen | &
~ s % & o S O a2 Produktivitdt  |2.3 Kaufkraft =
& ‘90/; % 3 5 < % v . N % 3 Beschaftigung: [3.1 Beschaftigte =
S ) .S, ) BN s : n
@6{9 %2 S © S q,q’% s{.\ (\“}, Personelle 3.2 Akademiker 2
S (/‘98 Sy §’ @ (\oj’u % Professionalitat |3.3 Arbeitslose ]
W 6{9@ ’390 N (\6\) G Il Gesellschaft: |4 Besiedlung: 4.1 Alterung =N
assf:’rv % o'z u‘\qa“ Demografische | Kommunale 4.2 Wanderung = 2
e'brauch Nachhalti ‘Qg’\ Konvergenz Attraktivitat 4.3 Wohnmiete i
3 achhaltige (P > 5 Versorgung: 5.1Schulbildung | '© &
5 Naturfﬁhen Pl i B sc@fﬂgte S Infrastrukturelle |5.2 Pflegedienst | = 2
=) S #Planungsregionen 2 ged
2 irtscha Akade@( D Kapazitét 5.3 Sozialhilfe o2
@ Lans oerao™ der _‘§ & Verkehr: 6.1 Auspendier | S 2
=3 el $ @ 4, &y Technische 6.2 Verkehrsunfall| @ ©
ERTO 4 Yy, Clog @ Mobiliat __|6.3 Datenverkehr | S
QQ" N % %, A [l Landschaft: 7 Landschaft: 7.1 Beherbergun 2
N N M e %, Y -andscnatt ' ' ergung |- &5
N & 2c 5 9 % Okologische Strukturelle 7.2 Landwirtschaft| 7
G‘Qselts% ag? Deﬁogaﬁ/sché)(oﬁvrge z Resilienz Diversitst 7.3 Naturflachen | &
b ¥ K [= 85 2. % & 8 Umwelt: 8.1 Wasserverbr. | 2
/}fo S s‘ 2= 6’6 'z& Regenerative  |8.2 Hausabfall <
% X S £ —?& %,g,\ Qualitét 8.3 Fléchenverbr.
9 Klima: 9.1 Heizenergie
Versorgung Energetische ~ |8.2 Windenergie
Effektivitét 8.3 Waldfléche %,
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2.1 Wertung: Kriterien regionaler Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeitstrias mit den Oberzielen ,Okonomie, Soziales und Okologie* dient hier als Kriterienrahmen zum Vergleich der
Zukunftsfahigkeit der 96 deutschen Raumordnungsregionen. Sie werden konkretisiert in jeweils drei Sektoren, die sich zu
einem ringférmigen Bild aus neun Raumfunktionen erganzen (s. Abb. 2). Dabei wird davon ausgegangen, dass die ausgewahl-
ten Aktionsfelder gleich bedeutsam sind, so dass sich zur methodischen Vereinfachung eine Gewichtung der Kriterien erlibrigt.

Das gilt auch fiir die weitere Konkretisierung der Sektoren in jeweils drei Faktoren, die zu insgesamt 27 Indikatoren fiihren. Sie

werden aus dem Datenangebot INKAR-Online des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung mit dem Stand 2017

ausgewahlt. ,INKAR bietet aktuelle regional-statistische Informationen zu nahezu allen gesellschaftlich wichtigen Themen wie

Arbeitsmarkt, Bildung, Sozialleistungen, Demografie, Einkommen, Wirtschaft, Wohnen, éffentliche Finanzen, Verkehr und Um-

welt.” (inkar.de). Hieraus ergeben sich MaRgeblichkeit und Vollstandigkeit des folgenden Kriterienrahmens (s. Abb. 2.1):

o Wissenschaft: Die Regionalentwicklung wird maRgeblich vom wissenschaftlichen Fortschritt bestimmt. Im regionalen
Wettbewerb spielt wissenschaftliche Exzellenz, die sich auf digitale Kreativitét stiitzt, eine grole Rolle. Als Indikatoren
kénnen der Studierendenanteil, die Hochschulbauinvestitionen und die wissenschaftsbasierten Dienstleistungen gelten.

o Wirtschaft: Der regionale Wettbewerb erfordert innovative Produktivitit der Unternehmen im Rahmen ,intelligenter
Spezialisierung"” (z.B. Hightech-Cluster). Der regionalwirtschaftliche Erfolg Iasst sich an der relativen Grolke des Bruttoin-
landsprodukts, der spezifischen Anzahl der Betriebsgriindungen sowie der Hohe der Haushaltseinkommen messen.

¢ Beschéftigung: Manche regionalen Arbeitsmérkte kdnnen Vollbeschéftigung verzeichnen. Damit kann dort die personelle
Professionalitdt zum Engpassfaktor werden und entsprechende Strategien zur Gewinnung qualifizierter Fachkrafte erfor-
dern. Als Arbeitsmarkt-Indikatoren gelten hier die Beschaftigtenquote, der Akademikeranteil und die Arbeitslosigkeit.

¢ Besiedlung: Die Besiedlung des Raumes nach Menge und Dichte der Bevélkerung hat grofien Einfluss auf die Regional-
entwicklung; Alterung und Abwanderung kénnen die Raumstruktur schwachen. Die kommunale Attraktivitat zeigt sich
besonders an den Indikatoren Altersdurchschnitt, Zuwanderungsquote und Wohnmietenniveau.

e Versorgung: Die Lebensqualitdt in den Regionen ist ein wichtiger VergleichsmaBstab. Ausschlaggebend fiir die Qualitat
der regionalen Daseinsvorsorge ist die jeweilige infrastrukturelle Kapazitat, die die zentralortliche Versorgung und Ver-
flechtung beschreibt. Als Indikatoren werden die schulische Bildung, die ambulante Pflege und die sozialen Hilfen gewahit.

o Verkehr: Die Erreichbarkeit innerhalb und aulerhalb der Region ist ein wichtiger Entwicklungsfaktor, der durch techni-
sche Mobilitat gepragt wird. Die Mobilitatsanforderungen lassen sich durch die zum Arbeiten auspendeinden Einwohner,
durch die bei Verkehrsunfallen Verungliickten sowie durch die mit Breitband angeschlossenen Haushalte beschreiben.

o Landschaft: Die regionalen Kultur- und Naturlandschaften werden durch ihre strukturelle Diversitat gepragt, die fiir
Schutz und Nutzung ad&quate Anforderungen ergeben - als Erholungslandschaft mit touristischen Beherbergungen, als
Agrarlandschaft mit 1andlicher Wertschdpfung, als Naturflachen mit Bedeutung fir die Artenvielfalt.

¢ Umwelt: Nachhaltige Umwelt zeichnet sich durch die regenerative Qualitdt des Naturhaushalts aus. Regionale Zukunfts-
fahigkeit erfordert den sparsamen und schonenden Umgang mit den Naturressourcen. Als Indikatoren gelten der einwoh-
nerspezifische Wasserverbrauch, das haushaltsbezogene Abfallaufkommen und der siedlungsbedingte Flachenverbrauch.

o Klima: Hauptverursacher des global bedrohlichen Klimawandels ist die Kohlendioxid freisetzende fossile Energienutzung.
Energetischen Effektivitdt und dekarbonisierte Energietrager sind die Hauptziele regionaler Klimapolitik. Messbare
Merkmale dafiir sind regenerative Heizenergie, regionale Windenergie und CO2-bindene Waldflachen.

Planungs-

Ziele Sektoren Faktoren Indikatoren der Nachhaltigkeit Regionen
{1 Wi haft: 1.1 Studierende Studierende an wissenschaftlichen Hochschulen und Fachhochschulen je 1.000 Einwohner S
e Digitale 1.2 Hochschulbau |Ist-Ausgaben 'GA Hochschulbau', Forschungsbauten, GroRgerateford., Exzellenzinitiative, Hochschulpakt in € / E (=
. % Kreativitit 1.3 Wissensdienste [Anteil der SvB Ao in wissensintensiven unternehmensbez. Dienstleistungen (WZ 2008: 62-64, 66, 69, 70-74) in % %
E S |2 Wirtschaft: 2.1 Produktivitét Bruttoinlandsprodukt in 1.000 € je Erwerbstatigen [
5 2| Innovative 2.2 Griindungen Anzahl neuerrichtete Gewerbebetriebe je 1000 Einwohner g
= é Produktivitit 2.3 Kaufkraft Durchschnittliches Haushaltseinkommen in € je Einwohner g
S |3 Beschaftigung:  [3.1 Beschiftigte Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Wohnort je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter (15 - <65 Jahre ) c
S| Personelle 3.2 Akademiker Sv Beschéftigte Wo mit akademischem Berufsabschluss je 100 Einwohner im erwerbsféhigen Alter £
‘O | Professionalitit  [3 3 Arpeitslose Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen in % %

4 Besiedlung: 4.1 Alterung Durchschnittsalter der Bevdlkerung in Jahren K= %
Kommunale 4.2 Wanderung Zuziige je 1.000 Einwohner % =
Attraktivitét 4.3 Wohnung Durchschn. Angebotsmiete je m? klassifiziert in Stufen unter 4 €, 4 bis < 5 €, weiter in 1-€ Stufen E =

5 Versorgung: 5.1 Schulbildung  |Anteil der Schulabgénger mit Hochschulreife an den Schulabgéngern in % S P
Infrastrukturelle 5.2 Pflegedienst Personal in ambulanten Pflegediensten je 10.000 Einwohner c 2
Kapazitit 5.3 Sozialhilfe Empfanger von Leistungen nach SGB Il und XIl je 1.000 Einwohner 5 2

6 Verkehr: 6.1 Auspendler Anteil der Auspendler an den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Wohnort in % "E 3
Technisch 6.2 Verkehrsunfélle |Verungliickte im Stralenverkehr je 1000.000 Einwohner [
Mobilitét 6.3 Datenverkehr | Anteil der Haushalte mit einem Breitbandanschluss von mindestens 50 mBit/s an allen Haushalten §

7 Landschaft: 7.1 Beherbergung | Uberachtungen in Beherbergungsbetrieben je Einwohner g
Strukturelle 7.2 Landwirtschaft | Anteil Bruttowertschdpfung im Primdren Sektor (Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei) an Bruttowertschdpfung in % S
Diversitét 7.3 Naturfldchen | Anteil naturnahere Fléche an der Flache in % £

8 Umwelt: 8.1 Wasserverbrauch | Wasserabgabe an Letztverbraucher (Haushalte und Kleingewerbe) in Liter je Einwohner und Tag -
Regenerativ 8.2H bfall Hausabfélle (0. Elektroaltgerate) je Einwohner in kg o~
Qualitit 8.3 Flachenverbrauch| Einwohner je km? Siedlungs- und Verkehrsflache (Siedlungsdichte) o

9 Klima: 9.1 Heizenergie Anteil fertiggestellte Wohnungen mit emeuerbarer Heizenergie an allen errichteten Wohnungen in % g
Energetische 9.2 Windenergie Installierte Leistung Windenergie in W je Einwohner
Effektivitit 9.3 Waldflachen __|Waldache je Einwohner in ¥ £Q0zbreit
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2.2 Messung: Dateien regionaler Nachhaltigkeit

,Die aktuelle Ausgabe von INKAR, dem interaktiven Online-Atlas des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung,
veranschaulicht die Lebensbedingungen in Deutschland und Europa. In INKAR enthalten sind 33 Kernindikatoren der
,Sustainable Development Goals'. Damit lassen sich die 17 Ziele der',Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung’ fiachende-
ckend fiir die Bundesrepublik Deutschland darstellen. Mit der interaktiven Anwendung lassen sich informative thematische
Karten und tabellarische Ubersichten fiir alle Gemeinden, Kreise und Regionen erstellen. Fiir Wissenschaftler ist INKAR ein
leicht nutzbares Arbeitsmittel, um beispielsweise regionale Benchmarks zu erstellen.” (inkar.de).

Die aus INKAR-online ausgewahlten Indikatoren werden fiir die 96 deutschen Raumordnungsregionen nach Bundeslandern

geordnet abgerufen und tabellarisch in Dreier-Gruppen dargestellt (vgl. Tabellen Kap. 2.2.1 - 2.2.3). Das INKAR-Kartierungs-

tool bietet flir einen Datensatz nach dem Gleichverteilungsprinzip maximal 9 Klassifizierungsstufen, die in eine entsprechen-

de Punktewertung in den Tabellen ,ubersetzt* werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ,Nachhaltigkeit* je nach Indikator

durch hohe oder niedrige Punktzahl (auf- bzw. absteigende Skalierung) ausgedriickt wird. Den Tabellen wird die farblich

abgestufte Kartierung der Klassifizierung jeweils zugeordnet. So Iasst sich auch die raumliche Verteilung starker bis schwa-

cher Nachhaltigkeit (Zukunftsfahigkeit) gut erkennen. Zuséatzlich werden in den Tabellen drei Ranggruppen farblich markiert:

rote Markierung bedeutet ,schwachere Nachhaltigkeit* bei 1 - 3 Punkten; gelbe Markierung zeigt ,mittlere Nachhaltigkeit* bei

4 - 6 Punkten an; griine Markierung kennzeichnet ,stérkere Nachhaltigkeit® bei 7 - 9 Punkten. Die Abbildung 2.2 enthalt eine

Auswertung der erzielten Punkte nach den neun thematischen ,Sektoren®, die sich jeweils aus drei Indikatoren zusammen-

setzen; pro Sektor sind also minimal 3, maximal 27 Punkte erzielbar. Bei der gleichmaRigen Aufteilung in drei Wertgruppen

(rot, gelb, griin) konnen sich jedoch unterschiedliche Spannweiten ergeben:

o Wissenschaft: Die besten 32 ,Wissenschaftsregionen® (griin: 20-27 Punkte) haben Schleswig-Holst. 1, Hamburg, Nieder-
sachsen 4, Bremen, NRW 8, Hessen 3, Rheinland-Pfalz 1, Baden-Wiirttemberg 6, Bayern 3, Saarland, Berlin, Sachsen 2.

o Wirtschaft: Die 31 nachhaltigsten ,Wirtschaftsregionen® (griin: 20-27 Punkte) liegen in Schleswig-Holstein 1, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen 5, Hessen 2, Rheinland-Pfalz 2, Baden-Wiirttemberg 8, Bayern 12.

¢ Beschéftigung: Die vordersten 35 ,Arbeitsmarktregionen® (griin 18-26 Punkte) befinden sich in Niedersachsen 1, Hessen
2, Baden-Wiirttemberg 11, Bayern 14, Brandenburg 1, Sachsen 3, Thiringen 3.

o Besiedlung: Die 28 zukunftsfahigsten ,Siedlungsregionen” (griin: 18-24 Punkte) finden sich in Niedersachsen 5, Nord-
rhein-Westfalen 2; Hessen 3, Rheinland-Pfalz 2, Baden-Wiirttemberg 8, Bayern 8.

¢ Versorgung: Die 28 ginstigsten ,Versorgungsregionen® (griin: 17-22 Punkte) bieten Schleswig-Holstein 1, Hamburg,
Niedersachsen 4, Bremen, NRW 4, Bayern 2, Berlin, Brandenburg 5.

o Verkehr: Die 34 obersten ,Verkehrsregionen (griin: 18-25 Punkte) liegen in Schleswig-Holst. 1, Hamburg, Niedersachsen
4, NRW 12, Hessen 1, Rheinland-Pf. 1, Baden-Wiirtt. 5, Bayern 2, Berlin, Mecklenburg-Vorp. 1, Sachsen 2, Thiringen 2.

o Landschaft: Die 32 ersten ,Landschaftsregionen® (griin: 18-27 Punkte) haben Schleswig-Holstein 4, Niedersachsen 7,
Rheinland-Pfalz 1, Bayern 8, Brandenburg 5, Mecklenburg-Vorpommern 4, Sachsen-Anhalt 3.

o Umwelt: Die 31 optimalen ,Umweltregionen” (griin: 18-26 Punkte) sind zu finden in Hamburg, Niedersachsen 4, Baden-
Wirttemberg 10, Saarland, Bremen, Brandenburg 2, Mecklenburg-Vorp. 2, Sachsen 4, Sachsen-Anhalt 2, Thiringen 4.

o Klima: Die 29 erfolgreichsten ,Klimaregionen* (griin: 19-26 Punkte) sind in Niedersachsen 1, NRW. 2, Hessen 1, Rhein-
land-Pf. 2, Baden-W(rttemb. 3, Bayern 6, Brandenburg 5, Mecklenburg-Vp. 3, Sachsen 1, Sachsen-Anhalt 4, Thiringen 1.

20 Nord-Regionen 23 West-Regiohen
528285288328 8EERg(5RR 8388223 5|32 838ERR2228828
Ziele| Sektoren / Regionen 1 - 48 Holst.JHH HB| drh Hessen Pfalz Baden-
1 Wissenschaft: Digitale Kreativitét 24 11 16 11 10|26|21 5 8 5 25 7 22 15 13 20 17 10 3 |26{25 8 16 20 26 21 18 20410824 23 21 16|21 17 13 22 23|11 24 13 13 18|12 23 13 19 24
g 2 Wirtschaft: Innovative Produktivitét 15 16 14 22 19(26(16 15 8 14 11 19 17 10 11 14 13 12 11{13(14 13 20 15 24 12 16 23] 9 24 15 14 21(18 14 12 26 24|18 21 22 11 14(21 22 20 19 21
= 3 Beschaftigung: Personelle Professionalitit |10 6 7 17 7|15|16 12 6 12 13 16 14 11 11 13 18 6 8|11[10 1213 8 16 7 5 13} 313 16 14 15|14 13 15 18 18[12 16 15 9 9{23 25 21 11 21
4 Attraktivitat 17 17 11 14 13|17(15 15 15 18 18 14 13 11 12 23 24 14 19(17|14 14 15 13 21 17 16 1612417 18 16 14(19 14 13 19 19(13 18 17 20 17|18 21 20 16 19
5 Versorgung: Infrastrukturelle Kapazitét 16 14 10 19 13|18(14 14 11 17 18 13 18 16 17 15 14 12 11[18|16 17 20 16 15 16 15 14)13}14 18 15 19(14 16 13 14 16(16 16 16 15 13|12 12 11 11 13
6 Verkehr: Technische Mobilitét 1510 18 12 11(20({20 6 16 12 19 8 18 18 7 12 13 12 13|20(18 21 20 24 21 23 24 25 18 17 20|11 13 11 22 17|10 19 12 10 11|11 16 14 15 19
7 Landschaft: Strukturelle Diversitét 20 26 20 12 25|17|12 18 25 24 15 19 14 12 20 17 16 26 26|13|8 16 9 5 9 8 12 89§11 1315 9|5 14 13 10 8|14 1513 19 8|16 9 10 14 10
8 Umwelt: Regenerative Qualitét 11 8 14 14 8(16[13 8 11 8 15 6 10 10 6 14 7 8 8|23(14 14 21 18 15 14 14 15)12)18 14 14 20{17 13 10 17 17(13 14 13 10 11[18 18 19 18 15
9 Klima: Energetische Effektivitét 9 1511 10 14| 4|14 1212 151713 9 14 19 11 10 11 18/ 6|13 1810 9 7 6 9 6§67 10 19 19|18 18 21 10 12|18 16 11 26 20|14 17 19 16 11
Punktzahl b B R R G EEE - EE b B R FEE R Y
Rangfolge 4774 76 59 81] 6|35 95 91 68 21 88 49 85 87 43 55 93 85|24|55 52 31 68 12 71 62 37|96)22 26 26 1746 55 76 9 12[68 6 55 52 76|26 3 24 43 17
iid-Regi 22 OFt-Regionen
o wwemgeemsss (8RS8 STE5EESEEs83cEssiissgEslaiEzEEriititisuzasyss
i Bayemn 3ai B | “Brandenburg” | Meckl.-Vorp. | ~Sachsen™ Sachsen-Anh.| “Thiiringen
1 Wissenschaft: Digitale Kreativitét 2510 13 9 20 21 27(11 16 11 6 12 24 16 11 5}26418 12 10 6 18 6 7 25(20(26|19 11 8 6 5|6 1913 8(24 5 12 21| 4 7 151218 4 19 §
E 2 Wirtschaft: Innovative Produktivitét 18 20 19 20 24 15 22|21 22 24 24 16 24 25 24 15027412 16 23 13 20 25 1520/ 919|112 8 5 7 6|3 8 4 5|8 9 5 10/3 5 4 6|5 3 4 5
H 3 Beschaftigung: Personelle Professionalitit |20 20 20 20 23 19 18[19 20 19 21 13 23 26 18 182414 22 22 15 23 17 20 22| 9 [11[19 15 13 11 118 14 7 15|22 17 20 18|10 14 13 16{19 14 19 19,
4 Attraktivitat 18 19 14 17 17 19 23|17 19 12 19 17 20 20 19 1319416 15 12 14 19 15 16 18[11|15|14 10 13 9 9|9 12 8 14|12 10 10 17|10 9 11 11|12 10 10 10
5 g pazité 13 11 11 10 13 13 11|12 12 12 11 16 15 11 15 12)17)16 16 13 16 17 14 15 18/11|18(22 21 19 21 18|18 17 15 17|17 17 18 18|13 14 13 10|16 16 21 16
6 Verkehr: Technische Mobilitét 171620 22 19 15 21|13 1313 6 6 21 10 4 720016 16 8 9 10 10 9 912|23|13 14 12 8 8|17 20 12 15|19 11 15 20|15 13 12 14|20 14 19 13
7 Landschaft: Strukturelle Diversitét 5 9 6 8 515 9(23 11 11 16 21 13 12 15 21J17)17 16 24 17 18 24 21 19( 5 |17(18 19 20 20 24|27 24 27 25|14 16 10 15|19 18 15 19|13 14 10 14
8 Umwelt: Regenerative Qualitét 232119202220 17(9 1417 131115 9 11 8J17}7 13 10 12 13 9 14 11(23|24|18 16 17 18 10(18 19 12 15|26 21 24 25(18 16 21 15|21 18 20 19
9 Klima: Energetische Effektivitét 1518 19 19 9 16 13({17 11 16 15 16 12 16 13 20§ 9 24 18 18 22 19 15 23 20{15( 3 |19 22 19 21 21|20 15 20 19(12 19 14 15|23 22 19 21({16 17 18 20
Punktzahl zysemss|lyssssresesysanasleiglzgenesenzasgleengsess
Rangfolge 12 31 35 26 20 17 5 [34 45 49 59 63 2 26 61 8241 §37 31 37 71 10 49 37 4 [8811]12 48 66 76 91|66 23 83 52[12 68 63 6 |88 83 74 71[37 94 37 76
Planungs. Abb. 2.2: Wertung der Raumordnungsregionen P002.23
Regionen CASSING mw PLANUNG 310521
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2.2.1 Klassifizierung: Ziel ,Okonomie*

Fur diese Studie wird In den INKAR-Karten die gleich verteilte Stufung der Indikatorwerte in 9 Klassen aufgerufen und in ein
adaquates Punktesystem Ubersetzt. Dabei wird die hochste Nachhaltigkeit mit 9 Punkten, die niedrigste mit 1 Punkt gewer-
tet. Ein hoher Ressourcenverbrauch - in der Kartierung als oberste Klasse - kommt in der Nachhaltigkeitsskala z.B. in die
unterste Wertstufe. In den folgenden Tabellen sind die Wertspannen fiir die 27 Indikatoren im Einzelnen aufgefiihrt. Fir die
textliche Auswertung werden hier “die ,Spitzenreiter” mit 9 Punkten und die ,Schlusslichter” mit 1 Punkt hervorgehoben.

Sektor 1 Wissenschaft 2 Wirtschaft 3 Beschaftigun
Indik. | Studierende |[Hochschulbau|Wissensdienst| Leistung Griindung Einkommen | Beschéftigte | Akademiker | Arbeitslose
Pkt. | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von [ bis | von | bis | von | bis | von [ bis

9 52,0 239,0 14,0 81,0 7,5 2.036 63,5 11,0 2,8
420 519 |127,0 2389| 102 139 | 750 809 | 67 74 | 2000 2035|626 634 | 96 109 | 29 32
354 419 | 948 1269| 91 101 | 708 749 | 64 66 | 1950 1999 | 618 625| 83 95 | 33 41
306 353 | 500 947 | 80 90 682 707 | 62 63 |1900 1949|607 617 | 75 82 | 42 49
268 305 [ 190 499 | 73 79 |663 681| 59 61 |183 189|597 606 | 70 74 |50 59
190 267 | 30 189 | 70 72 | 650 662 | 57 58 | 1754 1822|587 596 | 67 69 | 60 66
100 189 | 05 29 | 64 69 |635 649 | 54 56 | 1680 1753|572 586 | 63 66 | 67 71
6,9 9,9 0,1 04 | 55 63 | 598 634 | 43 53 | 1637 1679|550 571 | 53 62 | 72 83
1 6,8 0,09 54 59,7 4,2 1.636 54,9 52 | 84

Tabelle 2.2.1: Indikatorklassen (Punktewertung) zum Nachhaltigkeitsziel ,,Okonomie*

Nw b oo~

Das Ziel ,Okonomie* gliedert sich in die Zielfelder ,Wissenschaft‘ mit den Teilzielen Studierende, Hochschulbau und Wis-
sensdienste, ,Wirtschaft® mit den Teilzielen Produktivitat, Griindungen und Einkommen sowie ,Beschéftigung” mit den
Teilzielen Arbeitskrafte, Akademiker und Arbeitslose. Fiir die Indikatoren ergeben sich folgende Spitzengruppen (9 Punkte)
und Schlussgruppen (1 Punkt).

o Studierende: Die Spitzengruppe weist (iber 52 Studierende an wissenschaftlichen Hochschulen und Fachhochschulen je
1.000 Einwohner auf. Dazu gehéren die RO-Regionen Hamburg, Géttingen, Bremen, Bochum/Hagen, Bonn, Mittelhessen,
Rheinhessen-Nahe, Neckar-Alb, Unterer Neckar, Wirzburg und Berlin. Die Schlussgruppe bilden SH-Sid, Bremen-U,
Emsland, Hamburg-U-Siid, Main-Rhdn, Oberland, Prignitz-Oberhavel, Oberlausitz-Niederschlesien, und Nordthiiringen.

o Hochschule: Die Ist-Ausgaben der 'Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau' (ibersteigen in der Spitzengruppe 239 € je
Einwohner. Das trifft zu auf Schleswig-H. Mitte, Géttingen, Bremen, Aachen, Hochrhein-Bodensee, Neckar-Alb, Stdlicher
Oberrhein, Unterer Neckar, Miinchen, Wiirzburg, Oberes Elbtal/Osterzgebirge. In der Schlussgruppe sind Bremen-U, Ems-
land, Hamburg-U-Siid, Stidheide, Emscher-Lippe, Allgau, Oberpfalz-Nord, SO-Oberbayern, W-Mittelfranken, Altmark,

o Wissensdienste:: Der Anteil der SVB (Arbeitsort) in wissensintensiven unternehmensbezogenen Dienstleistungen betragt
in der obersten Klasse tiber 14 % in Hamburg, Bonn, Diisseldorf, KéIn, Rhein-Main, Mittlerer Oberrhein, Stuttgart, Unterer
Neckar, Mittelfranken, Miinchen und Berlin. Am Schluss rangieren Stidheide, Oderland-Spree, Uckermark-Barnim, Meck-
lenb. Seenplatte, Vorpommern, W-Mecklenburg, Oberlausitz-Niederschlesien., Altmark, Nordthtringen und Stidthiringen.

o Leistung: Das regionale Bruttoinlandsprodukt betragt in der Spitzengruppe mehr als 81.000 € je Erwerbstétigen. Das trifft
zu in den Regionen Hamburg, Braunschweig, Bonn, Kéin, Rhein-Main, Starkenburg, Donau-lller (BW), Stuttgart, In-
golstadt, Landshut und Minchen. Im Schlussfeld liegen Oderland-Spree, Mecklenburgische Seenplatte, Vorpommern,
Westmecklenburg., Oberlausitz-Niederschlesien, Siidsachsen, Altmark, Nordthtringen, Ostthiringen und Stdthdringen.

o Griindung: Die Anzahl neuerrichteter Gewerbebetriebe je 1000 Einwohner liegt mit 7,5 und mehr Griindungen am héchs-
ten in den Raumordnungs-Regionen Hamburg, Bonn, Diisseldorf, Kéln, Mittelhessen, Rhein-Main, Starkenburg, Miinchen,
Oberland, Stidostoberbayern und Berlin. Die Endgruppe bilden Bremerhaven, Saar, Mecklenburgische Seenplatte, Siid-
sachsen, Altmark, Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg, Halle/Saale, Nordthiringen, Ostthiiringen und Sudthringen.

o Einkommen: Das durchschnittliche Haushaltseinkommen betragt in der Spitzengruppe monatlich 3.036 € je Einwohner.
Dazu gehoren Siegen, Donau-lller (BW), Heilbronn-Franken, Hochrhein-Bodensee, Schwarzwald Baar-Heuberg, Stuttgart,
Donau-lller (BY), Ingolstadt, Miinchen, Oberland, Stidostoberbayern. Am Ende liegen Emscher-Lippe, Uckermark-Barnim,
Mecklenb.Seenpl., Mittl.Mecklenb./Rostock, Vorpommern, Westsachsen, Altmark, Halle/Saale, Mittel- und Nordthiringen.

» Beschéftigte: SVB (Wo) pragen ab 63,5 je 100 Einwohner im erwerbsféhigen Alter die Spitzengruppe mit Heilbr.-Franken,
Schwarzw.-Baar-Heub., Donau-lller (BY), Ingolstadt, Oberfranken-W., WM-Franken, Ob.Elbtal/Osterzg., Oberlaus..
Niederschl., Stidsachsen, Anhalt-Bitterf.-Wittenb, Nord- und Siidthiringen. Das Schlussfeld bilden Bremen, Bochum/Hagen,
Dortmund, Duisburg/Essen, Emscher-Lippe, Berlin, Uckermark-Barnim, Meckl.Seenpl., Vorpommern, Altmark, Halle/Saale.

o Akademiker: SVB (Wohnort) mit akademischem Berufsabschluss Uber 11,0 je 100 Einwohner im erwerbsféhigen Alter bilden
die Spitzengruppe mit Hamburg, Bremen, Bonn, Kéin, Rhein-Main, Mittlerer Oberrhein, Stuttgart, Unterer Neckar, Mittelfran-
ken, Miinchen, Berlin, Oberes Elbtal/Osterzgebirge und Westsachsen. Am Ende rangieren Schleswig-H.-Nord, Schleswig-H:-
Siidwest, Bremerhaven, Emsland, Ost-Friesland, Stidheide, Emscher-Lippe, Trier, Donau-Wald und Oberpfalz-Nord.

o Arbeitslose: Der Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen definiert mit unter 2,8 % als Vollbeschéftigung
die Spitzengruppe mit den Regionen Donau-lller (BW), Donau-lller (BY), Ingolstadt, Oberland, Regensburg, Westmittel-
franken und Wiirzburg. Das Schlussfeld bilden die Regionen Bremen, Bochum/Hagen, Dortmund, Duisburg/Essen, Em-
scher-Lippe, Berlin, Uckermark-Barnim, Mecklenburgische Seenplatte, Vorpommern, Altmark und Halle/Saale.
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2.2.1.1 Klassifizierung Sektor ,Wissenschaft"

Nr.| RO-Region  [Studierende % Hochsch. €/E | Wissensd. % | Nr. |  RO-Region  [Studierende %u[Hochsch. €/E] Wissensd .%
101 Schleswig-H. Mitte 49,5 8 2397 9 10,1 7 | 806 Neckar-Alb 54,7 9 35%2 9 96 7
102 Schleswig-H. Nord 21,3 4 2,3 3 71 4 | 807 Nordschwarzwald 12,2 3 0,2 2 7,3 5
103 Schleswig-H. Ost 255 4 97,9 7 73 5 | 808 Ostwiirttemberg 26,4 4 7.2 4 17 5
104 Schleswig-H. Siid 815 1 33 4 8,4 6 | 809 Schwarzw.BaarHeub. 224 4 2,0 3 60 2
105 Schleswig-H. SW 6,9 2 04 2 84 6 | 810 Stuttgart 29,6 5 59,9 6 169 9
201 Hamburg 58.9 9 127 1 8 18.8 9 | 811 Siidlicher Oberrhein 354 7 2116 9 79 5
301 Braunschweia 32,6 6 116,2 7 11,7 8 | 812 Unterer Neckar 58,1 9 4269 9 159 9
302 Bremen-Umland 1,0 1 0,0 1 6,4 3 | 901 Allgdu 131 3 0.0 1 9.8 7
303 Bremerhaven 9,0 2 8,5 4 6,3 2 | 902 Augsburg 29,5 5 22,0 5) 8,9 6
304 Emsland 5,0 1 0,0 1 6,4 3 | 903 Bayer. Untermain 8,9 2 0,2 2 9,2 7
305 Gottingen 69,5 9 462,8 9 9,8 7 | 904 Donau-lller (BY) 8,0 2 0,3 2 58 2
306 Hamburg-Uml-Siid 1,7 1 0,0 1 75 51 905 Donau-Wald 29,6 5 12,3 4 64 3
307 Hannover 345 6 230,2 8 12,1 8 | 906 Ind-Reg.Mittelfranken 41,2 7 1640 8 144 9
308 Hildesheim 28,1 5 54 4 9,0 6 | 907 Ingolstadt 21,6 4 30,2 5 1041 7
309 Liineburg 349 6 83 4 6,6 3 | 908 Landshut 111 8 0,6 8l 75 5
310 Oldenburg 29,7 5 127,0 8 10,1 7 | 909 Main-Rhon 6,3 1 0,2 2 61 2
311 Osnabriick 471 8 411 5 7,0 4 | 910 Minchen 473 8 3640 9 216 9
312 Ost-Friesland 143 3 2,7 3 7,0 4 | 911 Oberfranken-Ost 39,3 7 198 7 72 4
313 Siidheide 0,3 1 0,0 1 54 1 | 912 Oberfranken-West 30,5 5 175 4 69 3
401 Bremen 613 9 2855 9 127 8 | 913 Oberland 14 1 9,7 4 75 5
501 Aachen 489 8 426.1 9 12,1 8 | 914 Oberpfalz-Nord 71 2 0.0 1 6.9 3
502 Amnsberg 19,5 4 0,1 2 6,0 2 | 915 Regensburg 445 8 87,6 6 7,0 4
503 Bielefeld 28,8 5 732 6 79 5 | 916 Siidostoberbayern 74 2 0,0 1 6,7 3
504 Bochum/Hagen 94,0 9 106,8 7 7,0 4 | 917 Westmittelfranken 12,5 3 0,0 1 6,6 3
505 Bonn 714 9 2353 8 15,3 9 | 918 Wiirzburg 68,8 9 3021 9 100 7
506 Dortmund 504 8 454 5 109 8 [ 1001 Saar 316 6 1242 7 91 7
507 Duisbura/Essen 28.8 5 40.7 5 114 8 [ 1101 Berlin 52,0 9 2175 8 162 9
508 Dusseldorf 324 6 354 5 153 9 | 1201 Havelland-Flaming 354 7 56.6 6 80 6
509 Emscher-Lippe 10,1 3 0,0 1 8,0 6 | 1202 Lausitz-Spreewald 19,8 4 28,3 5 55 2
510 Koin 48,7 8 116,6 7 15,9 9 | 1203 Oderland-Spree 154 3 7,6 4 52 1
511 Minster 426 8 1281 8 9,2 7 | 1204 Prignitz-Oberhavel 2,3 1 1,7 3 56 2
512 Paderborn 514 8 66,6 6 9,1 7 [ 1205 Uckermark-Barnim 72 2 04 2 49 1
513 Siegen 48,7 8 418 5 6.7 3 | 1301 Mecklenb.Seenplatte 8.3 2 0.6 3 51 1
601 Mittelhessen 643 9 189.2 8 7.2 4 1302 Mittl. Meckl./Rostock 36.6 7 98.2 7 17 5
602 Nordhessen 36,6 7 22,9 5 73 5 {1303 Vorpommern 26,9 5 94,9 7 52 1
603 Osthessen 30,0 5 0,2 2 8,8 6 [ 1304 Westmecklenburg 19,6 4 2,8 3 54 1
604 Rhein-Main 336 6 94,8 7 214 9 | 1401 Ob. Elbtal/Osterzgeb. 39,1 7 2139 9 108 8
605 Starkenburg 489 8 126,1 7 12,2 8 | 1402 Oberlaus.-Niederschl. 6,7 1 0,7 3 46 1
701 Mittelrhein-Westerw. 17,9 3 23 3 79 5 | 1403 Siidsachsen 17.9 3 759 6 6.5 3
702 Rheinhessen-Nahe 52,8 9 196,6 8 9,8 7 | 1404 Westsachsen 31,7 7 814 6 105 8
703 Rheinpfalz 1741 3 38 4 8.3 6 | 1501 Altmark 9.3 2 0.0 1 37 1
704 Trier 344 6 194 5 59 2 | 1502 Anhalt-Bitterf.-Wittenb. 9,8 2 11 3 55 2
705 Westpfalz 40,0 7 86,4 6 7.9 5 | 1503 Halle/S. 324 6 91,3 6 68 3
801 Bodensee-Oberschw. 21,3 4 0.5 3 7.8 5 | 1504 Magdeburg 275 5 482 5 6.1 2
802 Donau-lller (BW) 40,5 7 143,0 8 10.2 8 | 1601 Mittelthliringen 30,6 6 51,5 6 82 6
803 Franken 12,6 3 0,2 2 10,2 8 | 1602 Nordthiiringen 6,6 1 04 2 42 1
804 Hochrhein-Bodensee 26,8 5 3171 9 73 5 | 1603 Ostthiringen 354 7 1379 8 71 4
805 Mittlerer Oberrhein 40,2 7 2204 8 15,2 9 | 1604 Siidthiringen 7,0 2 0,2 2 42 1

Tab. 2.2.1.1: Sortierung Sektor ,Wissenschaft“ in den RO-Regionen Quelle: BBSR INKAR online (Stand 2017)
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Nachhaltige Planungsregionen: Internetrecherche der Regionalplanungstrager in Deutschland

2.2.1.2 Klassifizierung Sektor ,Wirtschaft”

Nr.| RO-Region  [BIP 1000€/Et [ Griind/1000 E | Eink.€/[Einw | Nr. |  RO-Region | BIP 1000 €/Et [Griind/1000 E|[ Eink. €/Einw
101 Schleswig-H. Mitte 66,1 4 6,5 7 1797 4 | 806 Neckar-Alb 705 6 58 4 2035 8
102 Schleswig-H. Nord 63,4 2 74 8 1929 6 | 807 Nordschwarzwald 69,3 6 6,2 6 2020 8
103 Schleswig-H. Ost 63,7 3 6,6 7 1807 4 | 808 Ostwiirttemberg 77,0 8 57 4 1982 7
104 Schleswig-H. Siid 69,0 6 73 8 2018 8 | 809 Schwarzw.Baar-Heub. 73,1 7 57 4 2080 9
105 Schleswig-H. SW 735 7 6,4 7 1855 5 | 810 Stuttgart 913 9 6,3 6 2107 9
201 Hamburg 935 9 98 9 2022 8 | 811 Siidlicher Oberrhein 67,6 5 58 4 1947 6
301 Braunschweia 92.2 9 5.2 2 1876 5 | 812 Unterer Neckar 776 8 6.5 7 1951 7
302 Bremen-Umland 63,6 3 6,2 6 1902 6 | 901 Allgau 69,1 6 6.5 7 2028 8
303 Bremerhaven 65,5 4 40 1 1753 3 | 902 Augsburg 718 7 74 8 1951 7
304 Emsland 68,8 6 57 4 1798 4 | 903 Bayer. Untermain 779 8 7,0 8 2015 8
305 Gottingen 66,3 5 45 2 1776 4 | 904 Donau-lller (BY) 749 7 6,7 8 2105 9
306 Hamburg-Uml-Siid 66,7 5 6,6 7 1997 7 | 905 Donau-Wald 64,1 3 6,7 8 1850 5
307 Hannover 74,1 7 6,3 6 1799 4 | 906 Ind-Reg.Mittelfranken 76,5 8 7,0 8 2022 8
308 Hildesheim 64,9 3 56 3 1795 4 | 907 Ingolstadt 108,2 9 6,4 7 2053 9
309 Liineburg 60,5 2 6,2 6 1753 3 | 908 Landshut 81,2 9 6,4 7 2008 8
310 Oldenburg 63,3 2 6,7 8 1792 4 | 909 Main-Rhon 716 7 55 3 1884 5
311 Osnabrlick 64,4 3 59 5 1886 5 | 910 Miinchen 100,7 9 8,1 9 2386 9
312 Ost-Friesland 65,7 4 6,3 6 1679 2 | 911 Oberfranken-Ost 65,9 4 54 3 1860 5
313 Siidheide 64,0 3 59 5 1748 3 | 912 Oberfranken-West 69,3 6 54 3 1972 7
401 Bremen 798 8 1824 5 | 913 Oberland 67.2 5 7.8 9 2241 9
501 Aachen 64.8 3 6.8 8 1733 3 | 914 Oberpfalz-Nord 67,8 5 5.6 3 1875 5
502 Amnsberg 66,1 4 54 3 1949 6 | 915 Regensburg 75,8 8 6,2 6 1942 6
503 Bielefeld 69,8 6 6,6 7 1955 7 | 916 Siidostoberbayern 715 7 7.8 9 2036 9
504 Bochum/Hagen 66,3 5 59 5 1860 5| 917 Westmittelfranken 65,2 4 6,0 5 1932 6
505 Bonn 824 9 75 9 1974 6 | 918 Wirzburg 69,8 6 6,3 6 2006 8
506 Dortmund 66.9 5 6.1 5 1661 2 | 1001 Saar 67.1 5 41 1 1713 3
507 Duisbura/Essen 704 6 74 8 1673 2 [ 1101 Berlin 714 7 114 9 1685 3
508 Disseldorf 80.2 8 84 9 1983 6 | 1201 Havelland-Flaming 64,2 3 6,2 6 1715 3
509 Emscher-Lippe 64,0 3 6,1 5 1613 1 | 1202 Lausitz-Spreewald 65,9 4 48 2 1672 2
510 Koin 82,1 9 8,0 9 1907 6 | 1203 Oderland-Spree 59,7 1 49 2 1665 2
511 Miinster 68,2 6 55 3 1919 6 | 1204 Prignitz-Oberhavel 64,0 3 49 2 1687 2
512 Paderbomn 65,6 4 6,3 6 1822 4 1205 Uckermark-Barnim 64,1 3 47 2 1635 1
513 Siegen 709 7 6.0 5 2083 9 | 1301 Mecklenb.Seenplatte 57,5 1 37 1 1584 1
601 Mittelhessen 67.2 5 75 9 1814 4 1302 Mittl. Meckl./Rostock 62.8 2 59 5 1610 1
602 Nordhessen 68,8 6 57 4 1755 4 11303 Vorpommern 53,7 1 48 2 1559 1
603 Osthessen 65,5 4 57 4 1840 4 | 1304 Westmecklenburg 58,0 1 45 2 1637 2
604 Rhein-Main 90,8 9 9,0 9 2024 8 | 1401 Ob. Elbtal/Osterzgeb. 62,0 2 58 4 1668 2
605 Starkenburg 84,3 9 75 9 1902 6 | 1402 Oberlaus.-Niederschl. 55,8 1 6,2 6 1649 2
701 Mittelrhein-Westerw. 68,1 5 6.6 7 1910 6 | 1403 Siidsachsen 572 1 42 1 1702 3
702 Rheinhessen-Nahe 74,5 7 6,8 8 1919 6 | 1404 Westsachsen 61,6 2 6,6 7 1587 1
703 Rheinpfalz 79,6 8 6.4 7 1963 7 | 1501 Altmark 59.0 1 37 1 1636 1
704 Trier 62,4 2 58 4 1832 5 | 1502 Anhalt-Bitterf.-Wittenb. 62,4 2 40 1 1662 2
705 Westpfalz 66,2 4 6,3 6 1747 4 | 1503 Halle/Saale 61,7 2 4,2 1 1599 1
801 Bodensee-Oberschw. 78,2 8 6.1 5 2035 8 | 1504 Magdeburg 60,5 2 43 2 1648 2
802 Donau-lller (BW) 81,0 9 57 4 2038 9 | 1601 Mittelthliringen 599 2 49 2 1618 1
803 Heilbronn-Franken 78,5 8 5,6 3 2086 9 | 1602 Nordthiiringen 57,1 1 38 1 1595 1
804 Hochrhein-Bodensee 67,7 5 59 5 2131 9 1603 Ostthlringen 59,3 1 39 1 1653 2
805 Mittlerer Oberrhein 80,2 8 6,3 6 1975 1604 Siidthiiringen 59,6 1 39 11727 3
Tab. 2.2.1.2: Sortierung Sektor ,Wirtschaft“ in den RO- Reglonen Quelle: BBSR INKAR online (Stand 2017)
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Nachhaltige Planungsregionen: Internetrecherche der Regionalplanungstrager in Deutschland

2.2.1.3 Klassifizierung Sektor ,,Beschaftigung”

Nr.| RO-Region | Beschift.% | Akadem.% |[Arbeitslose% | Nr. | RO-Region | Beschift. % | Akadem. % | ArbeitslOse %
101 Schleswig-H. Mitte 54,5 1 7.7 6 6.9 3 | 806 Neckar-Alb 60,3 5 10,3 8 33 7
102 Schleswig-H. Nord 55,0 2 49 1 6,7 3 | 807 Nordschwarzwald 63,1 8 7,0 5 3,6 7
103 Schleswig-H. Ost 57,1 2 6,4 3 7.2 2 | 808 Ostwiirttemberg 61,9 7 8,0 6 35 7
104 Schleswig-H. Siid 60,8 6 74 5 46 6 | 809 Schwarzw.BaarHeub. 64,2 9 6,5 3 29 8
105 Schleswig-H. SW 56,9 2 43 1 6,5 4 | 810 Stuttgart 62,0 7 13,2 9 36 7
201 Hamburg 59,1 & 14,6 9 6.8 3 | 811 Sidlicher Oberrhein 59.8 5 9.2 785 7
301 Braunschweia 59.9 5 94 7 6.1 4 | 812 Unterer Neckar 57.8 3 12,3 9 44 6
302 Bremen-Umland 60,4 5 58 2 5,1 51 901 Allgdu 614 6 7.0 5 29 8
303 Bremerhaven 57,2 3 44 1 7.9 2 | 902 Augsburg 61,6 6 8,3 7 8K 7
304 Emsland 58,5 3 49 1 3,2 8 | 903 Bayer. Untermain 62,0 7 7,3 5) 8K 7
305 Gottingen 56,9 2 84 7 6,0 4 | 904 Donau-lller (BY) 64,1 9 6,6 3 23 9
306 Hamburg-Uml-Sid 61,2 6 6,7 4 46 6 | 905 Donau-Wald 59,9 5 5,0 1 33 7
307 Hannover 58,1 3 9,6 8 6,8 3 | 906 Ind-Reg.Mittelfranken 62,8 8 11,7 9 42 6
308 Hildesheim 58,5 3 6,8 4 6,6 4| 907 Ingolstadt 64,4 9 10,0 8 22 9
309 Liineburg 55,6 2 74 5 6,0 4 | 908 Landshut 62,8 8 59 2 29 8
310 Oldenburg 58,8 3 7,0 5 5,2 51 909 Main-Rhon 63,0 8 615 2 32 8
311 Osnabrlick 61,8 7 73 5 45 6 | 910 Minchen 63,4 8 18,2 9 33 7
312 Ost-Friesland 55,6 2 44 1 7,0 3 | 911 Oberfranken-Ost 60,6 5 6,2 2 41 7
313 Siidheide 58,0 3 49 1 6,6 4 | 912 Oberfranken-West 63,5 9 74 5 31 8
401 Bremen 53,6 1 11,0 9 9.7 1| 913 Oberland 60,7 6 8,6 727 9
501 Aachen 545 1 8,0 6 6.9 3 | 914 Oberpfalz-Nord 62,0 7 47 1 34 7
502 Amnsberg 60,5 5 6,0 2 52 5| 915 Regensburg 62,0 7 8,4 7 2,4 9
503 Bielefeld 60,4 5 6,9 4 6,0 4 | 916 Siidostoberbayern 59,5 4 7,0 5 32 8
504 Bochum/Hagen 56,1 2 71 5 8,4 1| 917 Westmittelfranken 63,6 9 53 2 2,8 9
505 Bonn 55,0 2 11,7 9 57 5 1 918 Wiirzburg 61,6 6 9,2 7 26 9
506 Dortmund 543 1 7.3 5 9,7 1 [ 1001 Saar 559 2 6.9 4 67 3
507 Duisbura/Essen 53.1 1 6.6 3 9.6 1 | 1101 Berlin 53.7 1 14.4 9 90 1
508 Disseldorf 57.2 3 9,6 8 7.6 2 | 1201 Havelland-Flaming 61.9 7 10,0 8 60 4
509 Emscher-Lippe 52,3 1 52 1 10,9 1 | 1202 Lausitz-Spreewald 62,2 7 7,6 6 7,3 2
510 Koin 56,6 2 11,3 9 74 2 | 1203 Oderland-Spree 61,3 6 73 5 72 2
511 Miinster 58,7 4 78 6 44 6 | 1204 Prignitz-Oberhavel 61,2 6 6,4 3 72 2
512 Paderborn 58,2 3 J725) 6 583 5 [ 1205 Uckermark-Barnim 61,0 6 6,9 4 8,7 1
513 Siegen 61.2 6 6.3 3 47 6 | 1301 Mecklenb.Seenplatte 59,6 4 6.6 3 106 1
601 Mittelhessen 56.1 2 7.7 6 48 6 | 1302 Mittl. Meckl./Rostock 59.3 4 9.6 8 76 2
602 Nordhessen 58,8 4 6,8 4 52 5 {1303 Vorpommern 58,0 3 6,5 3 10,0 1
603 Osthessen 59,7 5 6,6 3 34 7 11304 Westmecklenburg 62,6 8 6,7 4 6,9 3
604 Rhein-Main 58,8 4 12,8 9 52 5 | 1401 Ob.Elbtal/Osterzaeb. 64,3 9 14,6 9 64 4
605 Starkenburg 59,3 4 10,5 8 49 6 | 1402 Oberlaus.-Niederschl. 64,1 9 8,1 6 7,5 2
701 Mittelrhein-Westerw. 58,5 3 5.6 2 41 7 | 1403 Siidsachsen 65.8 9 89 7 6,0 4
702 Rheinhessen-Nahe = 58,4 3 9,9 8 583 5 [ 1404 Westsachsen 61,9 7 12,6 9 7,3 2
703 Rheinpfalz 59,5 4 7.6 6 5.1 5 | 1501 Altmark 62.1 7 5.9 2 91 1
704 Trier 49,8 1 47 1 3,7 7 | 1502 Anhalt-Bitterf.-Wittenb. 63,9 9 6,6 3 82 2
705 Westpfalz 57,4 3 5,6 2 6,4 4 | 1503 Halle/Saale 61,7 6 8,2 6 91 1
801 Bodensee-Oberschw. 62,7 8 9.3 7 29 8 [ 1504 Magdeburg 63.1 8 7.7 6 79 2
802 Donau-lller (BW) 63,2 8 9.9 8 2.8 9 | 1601 Mittelthiiringen 62,5 7 9,7 8 60 4
803 Heilbronn-Franken 64,3 9 74 5 8K 7 | 1602 Nordthilringen 64,0 9 58 2 7,0 3
804 Hochrhein-Bodensee =~ 52,3 1 6,3 3 88 7 | 1603 Ostthiringen 63,3 8 94 7 66 4
805 Mittlerer Oberrhein 60,4 5 11,0 9 3,6 7 11604 Sidthiiringen 67,6 9 6,7 4 45 6
Tab. 2.2.1.3: Sortierung Sektor ,,Beschaftigung” in den RO-Regionen Quelle: BBSR INKAR online (Stand 2017)
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2.2.2 Klassifizierung Ziel ,Soziales*

Sektor 4 Besiedlung 5 Versorgung 6 Verkehr
Indik. Alterung Wanderung | Wohnung |Schulbildung| Pflegedienst | Sozialhilfe Pendler Unfélle Datenverkehr
Pkt. | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis | von | bis

9 426 | 636 19 [397 64.7 5.1 53,6 3926 | 89.0
8 427 431 | 586 635§ 20 29 J 371 396 | 590 646 | 52 57 | 537 5673|3927 4265 | 851 889
7 432 434 | 549 585 ) 30 39 | 354 370| 520 589 | 58 74 | 574 608 | 4266 4499 | 812 850
6 435 439 | 528 548 | 40 49 | 337 353 | 481 519 | 75 86 | 609 638 |4500 4729|770 81.1
5 440 442 | 497 527 | 50 59 | 318 336 | 447 480 | 87 97 | 639 654 |4730 4899 | 754 769
4 443 446 | 479 496 | 60 69 | 306 317 | 405 446 | 98 106 | 655 680 | 4900 5099 | 735 753
3 447 453 | 435 478 § 70 79 | 277 305 | 369 404 | 107 119 | 681 696 | 5100 5372 | 680 734
2 454 470 | 400 434 § 80 89 | 260 276 | 313 368 | 120 134 | 69,7 729 | 5373 5699 | 612 67,9
1 471 399 | 90 259 312 | 135 73,0 570,0 61.1

Tab. 2.2.2: Indikatorklassen (Punktewertung) zum Nachhaltigkeitsziel ,Soziales*

Das Zielfeld ,Soziales” gliedert sich in die Sektoren ,Besiedlung” mit den Faktoren Alterung, Wanderung und Wohnung,
,versorgung" mit den Faktoren Schule, Pflege und Sozialhilfe sowie ,Verkehr" mit den Faktoren Pendler, Unfalle und Daten
(der Indikator Wohnungsmiete weicht bei der Klassenbildung von der sonst gewahlten Gleichverteilung ab):

* Alterung: Das Durchschnittsalter der Bevilkerung liegt in der Spitzengruppe (9 Punkte) unter 42,6 Jahren. Das trifft zu fiir
die Raumordnungsregionen Hamburg, Emsland, Oldenburg, Osnabriick, Miinster, Donau-lller (BW), Ingolstadt, Miinchen
und Berlin. Das Schlussfeld mit iber 47,1 Jahren (1 Punkt) bilden die Raumordnungsregionen Lausitz-Spreewald, Oder-
land-Spree, Uckermark-Barnim, Mecklenburgische Seenplatte, Vorpommern, Oberlausitz-Niederschlesien, Sldsachsen,
Altmark, Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg, Ostthiringen und Stidthringen.

Wanderung: Uber 63,6 Zuziige je 1.000 Einwohner definieren die Spitzengruppe (9 Punkte) als besonders attraktive
Regionen - das sind Géttingen, Oldenburg, Osnabriick, Bonn, Rhein-Main, Trier, Mittlerer Oberrhein, Unterer Neckar, In-
dustrieregion Mittelfranken, Ingolstadt und Minchen. Das Schlussfeld beginnt bei 39,9 und weniger Zuzigen je 1.000 Ein-
wohner (1 Punkt) - gebildet von Emscher-Lippe, Prignitz-Oberhavel, Uckermark-Barnim, Mecklenburgische Seenplatte,
Vorpommern, Oberlausitz-Niederschlesien, Stidsachsen, Altmark, Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg und Nordthiiringen.
Wohnung:. Das glinstigste Drittel mit einer durchschn. Angebotsmiete von unter 4 € je m? besteht aus Schleswig-H.-SW,
Bremerhaven, Hildesheim, Friesland, Stidheide, Arnsberg, Bochum/Hagen, Emscher-Lippe, Westpfalz, Main-Rhén, Ober-
franken-Ost, Oberpfalz-Nord, Lausitz-Spreewald, Uckermark-Barnim, Mecklenb.Seen, Westmecklenb. sowie Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen ohne die Rdume Dresden und Erfurt. Die héchsten Mieten mit (iber 7 € werden in Hamburg,
KoIn, Rhein-Main, Hochrhein-Bodensee, Stuttgart, Stidlicher Oberrhein, Ingolstadt, Miinchen, Oberland und Berlin verlangt.
Schulbildung: Der Anteil der Schulabgénger mit Hochschulreife betragt 39,7 % und mehr in der Spitzengruppe (9 Punkte)
aus den Regionen Schleswig-Holstein Mitte, Schleswig-Holstein Siid, Hamburg, Aachen, Bochum/Hagen, Bonn, Dissel-
dorf, Kéln, Rheinhessen-Nahe, Berlin, Havelland-FI&ming und Lausitz-Spreewald. Das Schlussfeld mit einer Abiturquote
von 25,9 % und weniger (1 Punkt) bilden die Regionen Heilbronn-Franken, Nordschwarzwald, Schwarzwald-Baar-Heu-
berg, Allgau,